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広がりを もっている。 この当該の研究は, 無我 (anatta) とい う 仏教独白の教義と, 縁
起 (paticcasamuppada) という仏教の最も中心的な, 従って最も代表的な教義一 両教
義とも, アビダソマにおいては, bheda と sa佃 aha の名で呼ばれている分析と総合と
いう二重の方法に基づいて, その立証が試みられているものであるが, - とを考慮に入




我 が々先に 「分析的方法」 として提起したものは, 外的世界に関連して, 経験的な個人
存在の分析において見られる。 そのような分析は, 仏陀の教説中に五種類あることが知ら
れている。 まず第一は, 名 (nama) と色 ( rapa) 1 とに分析するもので, それは経験的
個人存在の二つの主要な構成部分, すなわち精神面と肉体面とを表わすという 意味にお
いて, 最も基本的なものである。 第二は, 五菖 (khandha) すなわち色 ( rnpa) , 受
(vedana) , 想 ( safina) , 行 (saflkhara) , 識 (v弛砲卵) に分析するもの2 である。第
三は, 六界 (dhatu) すなわち地 (pathavi) , 水 (apo) , 火 (tejo) , 風 ( vayo) , 空
(akasa) , 識に分析するもするもの3である。 第四は, 十二処 ( ayatana) すなわち眼
(cakkhu) , 耳 (sota) , 鼻 (ghana) , 舌 ( jivha) , 身 (kaya) , 意 (mano) , 色 ( rUpa) ,
声 (sadda) , 香 (gandha) , 味 ( rasa) , 触 (photthabba) , 法 ( dhamma) に分析する
もの4である。 第五は, 十八界 (dhatu) に分析するものである。 これは十二処を更に詳
細にしたもので, 六根とそのそれぞれに対応する六境との接触の結果として生じる六識が






ところで, これらの分析の意図はさまざまであって一様ではない。 例えば, 蕊分析の主
要な目的は, いわゆる経験的な個人存在を形づく っている諸總の内外いずれにも, 自体
存在 (self-entity) がないということ , つまり 「諸菖のいずれもが私のものではない」
(netam　 mama) , 「それらは私ではない」 (neso　 ’ham　 asmi) , 「それらは私の我では
ない」 (neso　 me　 atta) 6 というこ とを示すことである。 このようにして, この分析は。
「私のもの」 とか 「私」 とか 「私の我」 という観念が, 我のない心的物質的現象の集まり
にすぎないものに, 入り込むいかなる可能性をも除く ことを主たる目的としている。 一方,
十八界に分析するものは, いわゆる意識が霊魂とか実体的な自我といったものではなくて,
ある諸条件が集まるとその結果生まれ, その全く同一の諸条件がな くなると滅するところ
の一つの心的な現象であるというこ とを示すために, しばしば用いられる。 つま り, それ
自体で存在するような独立の意識は存在しないのだ7.　 同様に, 各々の分析は, 経験的存
在の特性と関係する一定の事実を説明するために利用される。 実際, 仏教がその根本的な
教義を説明するのは, これら五種の分析との関連からである。 (少 く と も) 五種の分析が
あるというまさにその事実が, それらのいずれもが, 決定的なものとして, つまり絶対的
な意味において受けとられるものではないということを示している。 それらには実践上の
価値があるにすぎない。 それはそれらとの関連から説明が求められる個々の教義に従って









っても, 総合によって補足されることがなければ, それは, 感覚的な経験世界が, 相互に
依存し合うこと もな く関係することもない離れ離れの要素の連続へと解消できるものであ
る, という間違った印象を与えることになる。 このような立場は, いわゆる極端な多元論
に行きつ く。 一方, 総合も, 分析によって補足されることがなければ, 一元論に, つまり,
感覚的な経験世界が一つの共通の原因へと還元できるものであるという見解に立ち至るこ
とになる。 仏教においては, この二つの方法は, お互いを補足しあう ものであり, またそ





きるのだ。 総合によるアプローチは, 縁起 (causality) とい う仏教教義に見られる。 こ
れによってこそ, 縁起 (causal　 genesis) と, 経験的存在が分析されてできるところの
諸要素の相互依存とが説明されるからである。 何故に, 『相応部』 (Samyuttanikaya)
において, 「一切は単一である」 ( sabbam　 ekattam) と 「一切は別異である」 (sabbam
puthuttam) という二つの言い回しに表わされているような存在の一元論的及び多元論的
見解が, ともに支持できないものとして退けられている8 のかが, これによってはっきり
する。 さて, 総合によるアプローチを表わす縁起という仏教の基本的な考え方は, 次のよ
うに定義されている。 即ち, 「これあるとき, これあり。 これ生ずるとき, これ生ず。 こ
れなきとき, これなし。 これ滅するとき, これ滅す9. 」 つまり, これは, 結局のところ,
次のようになる。 Aがあるとき, Bがある。 Aが生ずるに従って, Bが生ずる。 Aがない
とき, Bはない。 Aが滅するに従って, Bも滅する。 以上の定義から明らかなように, 二
つの事象の一方の在 ・不在が他方の在 ・不在を決定するとするならば, その二つは縁起的
に連関しているわけである。 原因が自ら展開した り形を変えた りして結果となるのでもな
ければ, 結果が原因の中から現われて く るのでもない。 そのような因果の進化論的 ・創発
論的見解は, 根底にある一つの実体を予想し, 本体とその個有の性質とを区別することと






(i)いかなる物事も適当な諸条件な く しては, 生起しないという こと。 これは一般に認め
られている因果律の妥当性を承認するものである。 そ ういう ものとして, 精神的なもので
あれ, 物質的なものであれ, すべての現象は, 他の現象に依存して生起する。要するに,
それは, 「一切は無因 ・ 無縁である」 loという成句において表わされているような無因性
(adhiccasamuppanna) 11 の考えを拒否することである。
(ii)いかなる物事も単一の原因からは生起しないということ。 言い換えればこれは単一的
な因果論の考え一 仏教の註釈において, 一因論 (eka-karaりa-vada) と言われるもの12
- を拒否することである。 その意味するところものは, 経験的存在についての仏教の見
解というコンテクス トにあっては, 大そう暗示的である。 というのは, この見解に従えば,
感覚的な経験の世界を, 単一の原理に, つまり経験世界の存在理由として役立つようなあ
る種の自立自存の形而上学的な基体に還元しようとする, そういう一元論的な形而上学の
いかなる形態とも, 仏教は無縁であるからである。 つまりそれはまた, 感覚的な経験世界
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同朋学園佛教文化研究所紀要第10号






義, すなわち縁起 ( paticcasamuppada) が明らかにし よう としていることは, 輪廻のプ
l=xセスがいかにして発生するかということではな く て, それがいかに持続しつづけるかと
いう ことであるからである。 このことは, 仏陀の 「比丘らよ, 輪廻は無始である。 前際は
知られない」 (Anamataggayam　 bhikkhave　 samsaro; pubbakoti na paiiiiayati) 13
という言説の意味するところを明らかにする。 それはまた, 何故に仏陀が世界が時間的に
永遠であるのか (sassata) , それとも永遠でないのか (asassata) 14 という問題に対して
沈黙を守ったかの説明となる。 哲学的な見地から言えば, 世界の始源に関するこのような
質問は形而上学的であり, それ自体, 答えられないものである。 また宗教的な見地から言
えば, このような質問の解答- それらの質問が解答し うるものであるかどうかは別問題
であるが, - は, 宗教的生活の実践とは, いささかも関連しないものである。 それだか
らこそ, 「マールソクヤプッタよ, 梵行住 (宗教的生活) は, 「世界は永遠である」 という
見解によることもなければ, 『世界は非永遠である』 という見解によることもない。 『世界
は永遠である』 という見解が広く一般に承認せられると ころ となろ う と, 『世界は非永遠
である』 とい う見解が広 く一般に承認せられるところとなろ うと, 依然として, 生 ・老 ・
死 ・愁 ・悲 ・苦悩はある。 私は, この現世のそういったものの終息のために, 処方を与え
てい るのだ」15.
経験的存在を多くの要素に分析することと, 縁起の教義によるそれられの総合は, 無我
(anatta) とい う仏教独自の教義へと焦点が集まる。 というのは, もし , 分析が, 複合さ
れたものは多く の要素に還元するこ とができるというこ とを示すものとすれば, 総合は,
これらの要素がそれ自体で存在するばらばらの存在物ではな くて, 因果関係を通じて相互
に依存し合うものであるというこ とを示すからである。 ところで, 仏教が興起した頃に,
我 (atman) 説つまり自体存在の信仰には, 二つの主な見解があった。一つは霊的な信仰
(sassatavada 常住論) によって主張せられたもので, 他の一つは唯物論者 の哲学






は形而上学的なものである。 それは人の最も内奥の本質を表わすからで, 恒常的 ・不変的
な何ものかである。 それ自体は, 死に際しての肉体の崩壊のあとも存続する。 この場合,
常なる自我と無常なる肉体との相違 (Aniiam　 jivam a而a耶 sariram) 16に力点がある。
そして束縛された状態にあるのが, この自我なのである。 それ故に, 宗教生活の理想とし
て前方にかかげられたのは, この自我の救済であった。 自我が肉体の影響(感覚上の喜び)
下にあるわけだから, 自我の救済のためには肉体を苦行禁欲によって制すること (attak・
ilamathanuyoga) が必要となる17. このこ とは, 仏教興起の頃, 救済への一手段として,
何故に過剰なまでの苦行があったのかの説明となる。 後者 (断滅論) によれば, 人の自我
はその人自身の肉体にほかならず, それは物質の四大元素からなっている (Ayam　 atta
rapi　 catummahabhntiko) 18. この場合, 強調すべき点は, 自我と身体の二元性にある








いう人の法外は欲望 (bhava-taりha) が動機となっているし , 後者は, この世での一時
的な滞在の間に, 感覚的な楽しみを享受したいという同じ く人の法外な欲望 (kama-ta・
りha)21が動機となっているわけである。唯心的な自体存在と唯物的な自体存在とをともに
否定するとき, 仏教は, イン ド思想におけるこの主要な二つの流れからそれて, ひとつの
新しい道に自ら入っていったのである。
要するに仏教の無我 (anatta) の教義は, こ ういうことになる。即ち, 経験的個体の内に
も外にも心理的・精神的なものであれ, 或は物質的なものであれ, 自己自身の自我として同
一視し うるような, いかなる恒常的・不変的な実体も存在しない, ということである。 それ
故に, 無我は, 有情 ( sentient　 existance) の三つの徴表の一つに加えられているのだ。
残りの二つは, 無常 (anicca) と苦 (dukkha) である。 それらの中, 無常はあらゆる現
象が普ねく非恒常的であり流動的であるという事実を指して言い, それは, しばしば繰り
返される 「一切の行 (造られたもの) は無常である」 ( Sabbe　 sa印khara anicca) 22と
いう所説の中に典型的に言いあらわされている。 というのは, いかなるものであれ生ずる
という性質を持ったものはまた, 滅するという性質を持ったものであるからである (Yalp





五菖 (khandha) のいずれもが我とは倣しえないとい う仏教側からの否定は, 五菰を超
越する我が存在するかどうかという考察を生んだ27. そのような考察は, しばしば, 初期
の仏教が仏教に先立つウパニシャ ド思想の再説である, とい う見解と結びついている。 し
かしながら, このような判断が擁護できないものであることは, 原典上の証拠という状況
から, ますます明白になってきている。 まず第一に, 仏教のどの教えも, そのような仮説
を立てたところで, より意味深いものにはならないとい うことである。 更に, 初期仏教の




の役目を果たすような形而上学的な存在ではなく て, 感覚的経験世界そのものである。 そ
してこの場合, 大事な点は, 先験的な存在を認識するこ とではな く て, 事物をあるがまま
(yathabhata如実) に認識することなのである。禅定体験に関する仏教の教えでさえも,
自体存在の体験の形跡は示すことはないのだ。 というのは, 仏教によれば, 禅定 (jhana)
- そこでは意識は高度に純化された段階に到達するー の体験は, 自己自身の我を実現
6。 経験的個人存在を超越する我は存在するか
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ようを洞察することを, 真理の眼 (dhammacakkhu法眼) の始まりと言っているほど24,
それは重要なのである。 ここで強調しておきたいことは, この無常の普遍性が, 先験的な
(a　 priori) 推論 (takka-vim覗lsa) に基づく形而上学的な言説でもなければ, 聖典
の権威そかれとも神の啓示 (anussava) に基づく真理として提示されるものでもない25,
とい うこ とである。 それとは反対に, それは精査と帰納的推理に基づく経験上の言説で,
何ら形而上学的仮説を含まない, そのようなものとして, 確かめうる命題なのである。次
の徴表である苦 (dukkha) のそれ (普遍性) は, 普遍的は無常性の事実から生じる。 と
いうのは, 聖典の言葉にあるように, 無常なるものはいかなるものも, まさにその本性に
よって, 苦であるからである (Yad　 aniccam tar!l　 dukkham)26. このこ とは, 移りゆく
ものに執することが苦しみに, 帰着するという事実に注意を向けさせる。 われわれの愛着
するものは絶えず移りゆく状態にあって, われわれがこ うあって欲しいと望むようには応
じないからである。 こ うした様態から導き出され うる必然的な結論は無常なるもの (ani・
cca) , 従って苦なるもの (dukkha) は, いかなるものであれ, それは, 自らの我, つま
り自ら と同一視し うるような何ものかとはみなしえないとい うこ と (anatta無我) である。







のではないからである。 実のところ, 仏教は, 禅定体験の中身を, 事実によっては正当と
認められないような仕方で解釈することの可能性に気づいている。 このこ とは, 何故に禅
定者が, 禅定の内容を, 条件づけられた存在 (有為法) の三つの徴表すなわち無常・苦・無
我の光の下で見直すよ うに勧められるかの理由となっているようである29. このようにし
て実践することには, 形而上学的な仮説に基づいた禅定の解釈の可能性を除く というよい
効果がある。 それならば, 次には涅槃一 仏教の最高善 (summum　 bonum) - が, 人
の真の我が実現せられる場を表しているのかどうか, という こ とが問われるであろ う。 こ
の場合もまた, 答えは否定的なものであるべきである。 とい うのは, 涅槃は, 初期仏教の
教説の中で定義されているように, 我の永続化で もなければ, 宇宙我 (universal　 self)
との同化でもない。 「一切の法は無我である」(Sabbe　 dhamma anatta)30という経典の言
葉- そこでの法 (dhamma) い う語には, 有為法 ( saflkhata) も無為法 (asalikhata)
もと もに含まれるー は, 涅槃もまた, 自己自身であるとして把握されうるような自体存
在を欠いているということを示しているのである。
これまで見てきたところからすれば, 仏教は五菖 ( khandha) と い う ペ ソ タ ッ ド
(pentad) を超越する我を 認めない, とい うこ とが明らかになったであろ う。 歴史的観
点からすれば, このことは, 仏教が仏教に先だつウパニシャ ド思想の発展の上にはない,
とい うこ とを意味している。 なるほど, 初期仏教とウパニシャ ドが, 業とか再生とか洞察力
による解脱とかいった多く の教義を共有していることは事実である。 しかしながら, これ
らの考えが, 初期仏教と同時代に属する多くの思想体系に共通であったから, どちらがど
ちらに影響を与えたかを言うことは不可能である。 その上, 仏陀の教説の中で, われわれ
は個 (小宇宙) 我と普遍 (大宇宙) 我との一致に関するウパニシャ ドの教義を批判している
文に出会う。 中部 (Majjhimanikaya) のアラガッ ドゥーパマ経 (AlagaddUpamasutta)
において, この批判された見解が, 次のような形で出て くる。 即ち, 「世界と我とは同一で
ある。 この私は死後, 不滅, 常恒 ‘永劫なるものとなるだろ う」 31と。 これがウパニシャ ド
の解脱の教義に言及しているものであることは疑いない。 それ故に, 仏教と関連したこの
ウパニシャ ド思想の歴史的先行例は, 仏教がウパニシャ ド思想を一層改善したものである,
とい うこ とを必ずしも意味するわけではない。 というのは, 宗教的 ・知的思想の歴史にお
いては, 新しい考えが出現する際に, ただ先行思想に従うばかりではなく , 先行思想と弁
証法的に対立する場合もあったからである。 初期仏教の場合, その出現は, ウパニシャ ド
思想の直接的な展開としてあるのではなく て, イン ド思想の精神的宗教 (sassatavada常












る。 原因の一つは, われわれがすでに言及したように, 心理的なものである。 つま り, 我
の形而上学的見解が, 自我の存続に対する人間の欲望 (bhava-tavha 有愛) を, その主
たる動機として持つ一方で, 我の唯物論的見解は, 感覚的な欲望に耽溺するこ とに対する
人間の欲望 (kama-taりha欲愛) を , その主たる動機として持つからである。 この信仰は
また, 心理的体験の中身に対する間違った解釈から生ずる。 というのは, 仏教に従えば,
人の物理的心理的活動の総計は, 心理的なものと考えられよう と, 物質的なものと考えら
れよう と, 我もし くは霊魂の名で呼ばれる立証不可能な形而上学的存在を想定することな
しに, 五菰との関連から説明することができるからである。 従って, それは, 仏教の心理分
析がプシュケ (psyche) の想定に基づかないものであるならば, 仏教の物質分析も物質的
な実体の想定に基づかないものだ, ということである。仏教認識論においても, われわれ,
次のような認識手段の無効性に関する多くの議論に出会う。 つまり先験的推論 (takka-
vimamsa) とか, 聖典の権威とか, 神の啓示 (anussava) とか, さ らには全知性 (sabb-
aiifiuta) の主張32といった認識手段に基づいてこの自体存在信仰の正当化の試みがなされ
るのである。 その上, 仏教の見解からすれば, われわれの言語習性でさえも, そのような
存在が実在しな く ても, 実体的な存在があるという間違った解釈の仕方を生むことだって
あるのだ。 というのは, 多かれ少なかれ, あらゆる言語表現に対応する存在論的な実在物
を想定することが, 人間の心の性向のうちにあるからである。 従って, 例えば, われわれ
が “lt　 rains”　 “　 (雨が降る) と言うとき, われわれぱ lt” とい う語を使用することによっ
て, 一つの単一なプロセスを二分化する。 同様に l　 think” ( 私が考える) とい う言語表現
に応じて, われわれには考えるというプロセスに加えて, さ らに “I” というものの実在を
信じる傾向がある。 こ ういう事態は, 相応部 ( Samyuttanikaya) に記されている仏陀と
比丘との対話の中で明かされている。 「しかし , 尊者よ, 感じ るのは誰なのでし ょ うか」,
仏陀がこのように尋ねられたとき, 仏陀の答えは次のよ うであった。 「この質問は適切で
はない。 私は感ずる者がいるとは教えてはいない。 しかしながら, もし質問が 『いかなる
ものに条件づけられて ( いかなるものを条件として) 感覚 (受) は生ずるのか』, と このよ
うに尋ねられるのならば, それに対する正しい解答は, 『感覚 (受) は接触 (触) に条件
づけられ て存在する』 という ことになるだろ う」33 と。 再び仏陀力; 「しかし, 老と死とは
何か, そしてそれらは誰に属するか」 と尋ねられると, 仏陀は 「老とか死とい う一つのも




と返答している33. ここではっきりと 含意されていることは, 言語というものは, 存在の
属性を伝達するのに必要ではあるけれども, 言語構造が必ずし も存在の属性をありのまま
に表わすとは限らないとい うことである。 これと同じ考え方は次のような仏陀のよく知ら
れた言葉の中で暗黙のうちに語られている。 すなわち, 「チックよ, これらは名称, 表現,





さて, ここで強調してお くべきことは仏教が自体存在を否認することが, 人( puggala)
とい う概念を無意味なものとしているわけではないという ことである。 それはただ, 人と
いう概念が一つの新しい次元を仮定することを意味するにすぎない。 この新しい次元によ
るならば, もし人が, “人” によって, 五菰とは別個の存在とか, 時間的に永続する実体
とか, 五菖の中にある行為主体が想定されるならば, それは存在しない。 これに反して,
人は, 縁起的に結びつき絶えず変化する五菖の総体である。 このように理解すれば, 否認
せられるものは, 人という概念ではなく て, 変化することを許さない独立の自体存在とい
う概念なのだ。 こ ういう見解に従えば, 人格神であれ非人格神であれ, このように受け取
られるある種の超越的な存在と関係するような, いかなる霊的実体も, 人間の内部にはな
い。 大宇宙我から発し , 最終的にはそれに吸収されるような, いかなる小宇宙我も, 人間
の内部にはない。 この立場は, 仏教による常住論 (sassatavada) 批判と相応する。 唯物
論が主張しているように, 人は土からの純然たる産物でもないし , 死ぬ時に完全に破壊さ
れることを待つ偶然発生の環境の産物でもない。 というのは, 仏教は霊的宗教によって唱
道せられたよ うな, 自我を形而上学的にみる見方に同意しているわけではないが, 唯物論
とは違って, 仏教は持続性 (punabbhava再生) と倫理上の責任性 (kammavada業論)




とい うのは, 縁起とい う仏教教義において明らかにされるように, 識 ( vi而的a) と名色
(nama-rapa人間の精神物理学的な面) とは相互に依存し合うからである。 それ故に,
「識によって名色がある」 (vifi脂りa-paccaya　 nama-rapam) と説かれるだけではな く ,
「名色によって識がある」 (nama-rupa-paccaya　 vififi呻al!1) 36と も説かれているのだ。






である37.　 人間存在の霊的, 唯物的, 観念的解釈を超えて, 仏教は人間存在を因縁関係に
よって相互に連関した心理物理学的現象の一プロセスであると説明する。 換言すれば, そ
れは四種の滋養物, 即ち物質的食物 (kabalinkarahara 段食) と感覚上の接触 (phassa
触) と意思 (mano-sancetana) と識( vin 呻a) とを摂って自らを養う扶養作用 (ahara・





と相応して, まず人の今の苦なる境遇を述べ (病理学的) , 次にそれの原因を述べ (診断
的) , 次にそれからの解脱を述べ (理念的) , そして最後に解脱に至る道を述べていること




体, 不必要な前提だからである。 そうではなく て, 仏教の見解では, 苦 (dukkha) によ
って特徴づけられている人の現在の境遇は, 直接的には架空の自我の存在を信じることに
起因する。 なぜなら, そのような信仰は同じ く架空のものである自我と非自我との二元性,
およびその信仰が前提とし , かつ必然的に伴なうあらゆるものへと帰着することになるか
らである。 それ故に, 仏教の自我への関心は, 自我を発展させた り, いっそ う健全なもの
とするためではなく て, それをこ とごと除去するためである。 この場合, 強調してお くべ
きことは, 自我の解放ではなく て, 自我観念からの解放なのだ。 もし自我が想定されない
ならば, 人の向上への可能性と解脱はいかにしに可能となるか, という問いは, これまで
しばしば発せられてきた。 それに対する仏教側の答えは, 精神的なものであれ物質的なも
のであれ, 自我の想定そのものこそが, 向上への可能性と解脱とを不可能にする, という
ものである。 つまり, 「もし, 自我が身体と同一であるとの見解を懐けば, その場合, 聖
なる生活 (梵行住) はありえない。 また, 自我と身体は別々であるとの見解を懐けば, モ
の場合もまた, 聖なる生活はありえない。 二つの極端を離れて, 如来は中によって法を説
く 。」39 ここで言及されている 「中」 の教えとは, それは心的現象も物質的現象も共に, 一










が明らかとなろ う。 分析と総合の両方を結合した使用法は, それがいずれか一方のあり方
をもつものとして記述されることを妨げるからである。 また, 経験的存在の属性は, 唯物
論, 観念論のいずれの観点からも, 記述されえない。 仏教は経験的個人存在を, 物質的実
体または心的実体に還元することをしないからである。確かに, 仏陀の教説の中には, 世
界を観念的に解釈することに好意的なように思われる, ある一定の傾向があることは本当
だ。 そのようなこ とを述べたものの一つに, 世間が心によって導かれ, 心によって動かさ
れる (Cittena　 niyati　 Iok0, cittena parikissati) , と言っているものがある。この場合,
見落してはいけないことは, 仏教が一つの宗教であり, 従って, そこにあっては精神修養
が極めて重要な役を担っている, という明白な事実である。 それ故に, 心が突出した地位
をあてがわれていたとしても驚くにはあたらない。 だが, こ ういう事情からして, 物質は
心によって存在する, という結論が導かれるとは限らない。色 (rUpa) すなわち物質は,
心から成るもの (manomaya 意所成) ではなく て, 心を喜ばすもの, 心を刺激するもの
(manorama) である40。識 (vi而助a) は, 人がむさぼるような欲望と欲情をもって感覚
の対象を求めるとき, 「外に動揺させられ離散させられた」 (bahiddha　 vikkhittam vis-
atalp) 41と言われる。 しかしながら, 物事を実際にあるがままに, 即ち無常, 苦, 無我な
るものとして知るとき, 人は物事に動揺させられたり, そこに逃げ込も うとするのをやめ
る。 人の物事に対する反応は, 物事に対する理解力にかかっている。 ち ょうど, 物事に対
する愛着が物事に束縛せられることであるように, それに対して愛着しないことが, そこ
から自由になるこ ととなる。 か く して病弊も治療もと もに内部にあるのだ。 このようなコ
ンテ クス トにおいて, 心に重要な地位を与えている先の所説の趣旨をわれわれは理解すべ
きである。
存在についての幻想論者の見解をそれとな く言っているように思われる所説も, 言い方
が不足しているわけではない。 色 ( rapa) 即ち物質的現象は, 空 ( sunna) , 空虚 (tucc-
ha) , 空無 ( ritta) , 不定 (asara) なるものとして取 り扱われるべきであると言われる。
他の菖 (khandha) に対しても, 同様の記述がなされている42. 例えば相応部 (Samyu-
ttanikaya) においては, 色 (rupa) は泡団 (pheQa-piQ(;la) に, 受 ( vedana) は水泡
(bubbula) に, 想 (sa而 a) は蜃気楼 (marici) に, 行 (saflkhara) は芭蕉 (kadali)






では, モーガラージャが世界を空( suiifia) な りと観ぜよ (Suniiato　 lokam avekkhassu) ,
と命ぜられている44. 更にまた, 「内にも外にも 『何ものも存在しない』と観ずる者」 「A」」・
hattafi　 ca bahiddha ca natthi k臨ci　 ti　 passato) とか45, 「『何ものも存在しない』
と思うことによって, 輪廻の暴流を渡れ」 (Natthi　 ti　 nissaya　 tarassu oghalp) と説か
れる46. このような所説は, 初期仏教が色 (rapa) 等の諸菖の実在を信じず, ニヒ リステ
ィ ックである, 或は少く ともニヒ リステ ィ ックな傾向にある, という印象を与えているよ
うである。 実際, Kern教授は, W adde1教授の示唆, つま り初期仏教が観念的ニヒ リズ
ムであることを追認して, 上述の最後の二つの所説を, ニヒ リズムが簡潔に表現された例
として引いている47。
これらの所説は, われわれには深い宗教的なコンテキス トにおいて, なされているよう
に思われる。 そして, それらが, そのようなコンテキス トにおいて理解されさえするなら
ば, そのような解釈に陥ることはない。 空性 (su而ata) は, 初期仏教テキス トにおいて説
明されているように, 空無を意味するのではなく て, 欠如すなわち我(attan自我, 実体)
の欠如または我に属する (attaniya我所) ものの欠如を意味する48. 空無 (ritta) , 空虚
(uccha) , 不実 (asara) も, 多かれ少なかれ, 同じような意味合いをもつ。 持続的つま
り永続的な, 精神的または物質的実体を否定することは, 必ずしも経験世界が非現実的な
ものであるとい うこ とを意味するわけではない, つまり, それはただ, 世界の一つの違っ
た解釈と言うに等しいだけのことである。 別の言い方をすれば, ニヒ リスティ ックな形而
上学を示唆しているように思われた例の引用文は, 実際は, 有情 (sentient　 existence)
の三徴表を, すなわち無常, 苦, 無我を表示するものである。 その上, もし輪廻の生存が,
その非現実性を示唆するような仕方で記述せられることがあるとすれば, それは, 特に宗
教的なコンテキス トにおいて理解できるものである。 換言すれば, 宗教上の啓発のために,
輪廻の生存が, 涅槃の至福に較べれば, 何たる取るに足らないものであるか, とい うこと
を示すことが必要であった。 この場合, 必然的に伴うことは, 価値の問題である。 涅槃は
宗教生活の上での最高目標を表わしているから, その点からすると, 輪廻は, ある意味で
は, 非存在とい うことになる。 というのは, 輪廻は, 永遠の幸福が確立されうるだけの永
遠の基盤を供与できないからである。 感覚的経験世界が非現実的なものであるとい うのは,
この宗教的意味合いにおいてである。 それ故に, 非現実的な言葉遣いで世界を描写するこ
とは, 現実的なコンテキス ト内にあってさえも, 意味のないことではない。
存在についての初期仏教の見解が, 中観派 (Madhyamika) の解釈に照らした方がよ
りよ く理解できるかどうかは, ここで検討を要する別の問題である。 このように見 る傾




だ。 もし視野にあるものが実体説 (atmavada) だけであったなら, 仏陀は弁証法的な意
識にまで導かれることはなかったであろ う。 様態説も必要であった。 弁証法的な意識が現
われるに先だって, 定立は反定立によって対置されねばならない。 その場合だけ, 道理上
の対立があり, それを越える試みがありうるのだ。弁証法的必然の問題として, その時,
仏陀は要素説を系統的に説いたか, 或は少 く とも, その考えを持ち出したのである49. 」 初
期仏教の教説の中には, そのような推断を支持すると思われるある傾向がある。 しかしな
がら, 仏教が離貧 ( viraga) とい う教義を唱道する際のその強調ぷりを考慮に入れるなら
ば, われわれはその傾向をまた違った風に理解することができよう。 この場合, 仏教の存
在分析と仏教の実践的教義および修習との間に区別を設けなければならない。 経験的存在
は, 菰 ・処 ・界といった多くの要素に還元されるけれども, このことは, 人がそれら要素
に寄りかかっているとか, それらに付着しているということを意味しているわけではない。
それら要素もまた, それらが産み出す合成物と同様, 無常なるものであり, 輪廻をまぬが
れないものなのである。 それ故に, それら要素に対するいかなる形の欲望からも人は自由
でなく てはならないとい う意味において, それらもまた超越されるべきものなのである。
界善巧性 (dhatukusalata) , 即ち, 様々な要素に経験的存在を分析する能力は, それ自
体では不十分なもので, 実践的な教義および修習という文脈においては, それは, 作意善
巧性 (manasikarakusalata) , 即ち, 有情の三つの徴表に照らして, それら諸要素の本
性を熟思する能力への準備的な一歩にすぎない。 その時はじめて, 喩伽行者は諸要素から
目を転じて, それらに執することをやめるのである。 かく して, 仏教の倫理的修習という
文脈においては, 界善巧性は作意善巧性への準備的な一歩にすぎず, 両者にはともに究極
目標として涅槃の実現ということがあるのだ。 従って, 経験的存在の基本的な要素に対す
る不執着を唱道することは, 必ずしも, 基本的な要素 (羅 ・処 ・界) の教義が弁証法上の
必然性からのみ, つまり実体論 (atmavada) に対するアンチ ・ テーゼとしてのみ述べら
れたというこ とを意味するものではない。






在の範囲を超えたものの存在の承認に基づいている。 しかしながら, 仏教は, 感覚的経験
世界の背後にあるものとして働く ような, 形而上学的実在, ある種の実体といったものを
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